A la atención del Sr. Xavier de Pedro, Presidente de la Confederación Hidrográfica del Ebro 
D.………………………………………DNI…................. En representación de con domicilio en……………………………..calle……………………………………num……………… NIF ……… localidad……………………………………….CP………………………….Fecha de presentación …………………………. 

Confederación Hidrográfica del Ebro (CHE) Paseo de Sagasta, 24-28 – 50071 - Zaragoza
EXPONGO:
Vista la publicación en el BOP de Lleida Núm. 44 de jueves 5 de marzo de 2015 del Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente, de su Confederación Hidrográfica del Ebro, por la que se somete a información pública, por un periodo de 30 días, el Estudio de Impacto Ambiental, mediante el procedimiento de Evaluación de Impacto Ambiental de la nueva central de Sant Esteve, promovido por la empresa ENDESA a construirse en el río Noguera Ribagorzana, en el entorno del congosto de Mon-trebei, línea divisoria de las provincias de Lleida y Huesca, afectando en Lleida al municipio de Sant Esteve de la Sarga y en Huesca al municipio de Viacamp y Literá.
En tiempo y forma presento las siguientes alegaciones para que sean tenidas en cuenta.                                                                        

PRIMERO: Anulabilidad del procedimiento.
Esta parte que alega considera, que debe aplicarse la anulabilidad del procedimiento por observarse que concurren datos y hechos suficientes para justificar dicha petición de anulabilidad.   
Justificación para reclamar la anulabilidad.

Se inician los trámites de EIA, con la solicitud de consulta a las administraciones competentes y a las personas jurídicas interesadas, desde finales de 2003 a principios de 2004, como consta en el anejo IV del EIA, expuesto a información pública, en el cual se recogen las conclusiones que hacen llegar a la administración competente y a su vez la respuesta que la empresa promotora remite.

Desde la fecha en que se inició del procedimiento hasta ahora han pasado unos 10 años, tiempo que entendemos sobrepasa los límites razonables para poder hacer una evaluación en consonancia con la normativa del momento, la realidad actual y el cumplimiento de la propia legislación. Esta es la razón por la cual se debe aplicar la anulabilidad del procedimiento de forma totalmente justificada, ya que de lo contrario desvirtuaría el procedimiento.

Si bien es cierto que la normativa del momento en que se inició el procedimiento de evaluación de impacto ambiental, no fijaba claramente un plazo de resolución, también es cierto que para éstos y otros casos, ya existía la ley 30/1992, que reproducimos aquella parte del articulado que consideramos que es supuestamente vulnerada.
La ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común.

Artículo 3. Principios generales.

2. Las Administraciones públicas, en sus relaciones, se rigen por el principio de cooperación y colaboración, y en su actuación por los criterios de eficiencia y servicio a los ciudadanos.

Artículo 42. Obligación de resolver. 

Apartado 42.3. Cuando las normas reguladoras de los procedimientos no fijen el plazo máximo, éste será de tres meses. 

Artículo 63. Anulabilidad. 

Apartado 63.1. Son anulables los actos de la Administración… cuando el acto carezca de los requisitos formales indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la indefensión de los interesados. 
Apartado 63.3. La realización de actuaciones administrativas fuera del tiempo establecido para ellas sólo implicará la anulabilidad del acto cuando así lo imponga la naturaleza del término o plazo.

Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluación ambiental.

Artículo 40. Análisis técnico del expediente. 1. El órgano ambiental realizará un análisis técnico del expediente de impacto ambiental, evaluando los efectos ambientales del proyecto. Se analizará, en particular, cómo se ha tenido en consideración el resultado del trámite de información pública, de las consultas a las Administraciones públicas afectadas y a las personas interesadas. Asimismo, se tendrá en consideración el cambio climático. 2. Si durante el análisis técnico del expediente de impacto ambiental el órgano ambiental estimara que la información pública o las consultas no se han realizado conforme a lo establecido en esta ley, requerirá al órgano sustantivo para que subsane el expediente de impacto ambiental en el plazo de tres meses. En estos casos se suspenderá el cómputo del plazo para la formulación de la declaración de impacto ambiental. Si transcurridos tres meses el órgano sustantivo no hubiera remitido el expediente subsanado, o si una vez presentado fuera insuficiente, el órgano ambiental dará por finalizada la evaluación de impacto ambiental ordinaria, notificando al promotor y al órgano sustantivo la resolución de terminación. 3. Si durante el análisis técnico del expediente, el órgano ambiental concluyera que es necesaria información adicional relativa al estudio de impacto ambiental o que el promotor no ha tenido en cuenta las alegaciones recibidas durante el trámite de información pública le requerirá, informando de ello al órgano sustantivo, para que complete la información que sea imprescindible para la formulación de la declaración de impacto ambiental. Esta solicitud suspende el plazo para la formulación de la declaración de impacto ambiental. Si transcurridos tres meses el promotor no hubiera remitido la información requerida o, una vez presentada, esta fuera insuficiente, el órgano ambiental dará por finalizada la evaluación de impacto ambiental ordinaria, notificando al promotor y al órgano sustantivo la resolución de terminación…... 4. El órgano ambiental continuará con el procedimiento siempre que disponga de los elementos de juicio suficientes para realizar la evaluación de impacto ambiental. Si en el expediente de impacto ambiental no constara alguno de los informes preceptivos a los que se refiere el artículo 37.2 y el órgano ambiental no dispusiera de elementos de juicio suficientes para realizar la evaluación de impacto ambiental, requerirá personalmente al titular del órgano jerárquicamente superior de aquel que tendría que emitir el informe para que, en el plazo de diez días, contados a partir de la recepción del requerimiento, ordene al órgano competente la entrega del correspondiente informe en el plazo de diez días, sin perjuicio de las responsabilidades en que pudiera incurrir el responsable de la demora. El requerimiento efectuado se comunicará al órgano sustantivo y al promotor, y suspende el plazo para la formulación de la declaración de impacto ambiental. Si transcurrido el plazo de diez días el órgano ambiental no hubiese recibido el informe, comunicará al órgano sustantivo y al promotor la imposibilidad de continuar el procedimiento. 
SEGUNDO: Declaraciones de la zona como espacio natural.
Figuras de protección declaradas por el gobierno de Aragon
ZEPA ES0000288 Sierra de Mongay - LIC ES2410042 Sierra de Mongay 

La Diputación de Aragón realizó el (PORN)  de las Sierras de Mongay, Sabinós y Estanques de Estaña con el objetivo de estudiar la declaración del parque natural. 
Figuras de protección declaradas por el gobierno de Catalunya.

ZEPA y LIC ESS130015 Sierra del Montsec, espacio incluido en el Plan de espacios de interés natural de Catalunya (PEIN) - Declaración de reserva natural parcial para la protección de la nutria especie en peligro de desaparición en Cataluña. Además, se prevé que se incorpore dentro del proyecto de Parque Natural del Montsec. 
Figuras de protección declaradas por el gobierno Español.

El Plan Hidrológico de la cuenca del Ebro fue aprobado en Consejo de Ministros el 28 de febrero del 2014. Dicho plan incluye el Congosto de Mont-rebei en el registro de zonas protegidas del Plan de Cuenca del Ebro, dentro de la Directiva Marco del Agua de la CE. 

En conclusión nos encontramos sin ningún tipo de duda ante el espacio natural con garantías jurídicas de protección ambiental.
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Especial consideración de un área de interés comunitario según las directivas comunitarias
Es una zona en la cual se encuentran varios hábitats considerados de interés comunitario por la Directiva 92/43/CEE, relativa a la Conservación de los Hábitats Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres (ampliados por la Directiva 97/62/CE del Consejo, de 27 de octubre de 1997, la que se adapta al progreso científico y técnico la Directiva 92/43/CEE, relativa a la conservación de los hábitats naturales y de fauna y flora silvestres - DOCE 305/1997 de 08-11-1997). Todo este conjunto de especies y de hábitats protegidos fue precisamente el motivo por el cual este extraordinario espacio fue designado, como ZEPA según la Directiva 79/409/CEE y propuesto como Lugar de Interés Comunitario (LIC en adelante), siguiendo las disposiciones de la Directiva 92/43. 

De acuerdo con el artículo 6 de la Directiva de hábitats: "Los Estados miembros adoptarán las medidas apropiadas para evitar, en las zonas especiales de conservación, el deterioro de los hábitats naturales y de los hábitats de especies, así como las alteraciones que repercutan en las especies que hayan motivado la designación de las zonas.” 

Por su parte el segundo párrafo de este artículo amplía este concepto al decir que:

“2. Los Estados miembros adoptarán las medidas apropiadas para evitar, en las zonas especiales de conservación, el deterioro de los hábitats naturales y de los hábitats de especies, así como las alteraciones que repercutan en las especies que hayan motivado la designación de las zonas, en la medida en que dichas alteraciones puedan tener un efecto apreciable en lo que respecta a los objetivos de la presente Directiva.”

Entrando en el estudio de la legislación estatal, la Ley 42/2007, de Biodiversidad, en su artículo 2 establece que sus objetivos son: 

a. El mantenimiento de los procesos ecológicos esenciales y de los sistemas vitales básicos, respaldando los servicios de los ecosistemas para el bienestar humano.

b. La conservación de la biodiversidad y de la geodiversidad.

c. La utilización ordenada de los recursos para garantizar el aprovechamiento sostenible del patrimonio natural y en particular, de las especies y de los ecosistemas, así como su restauración y mejora.

d. La conservación y preservación de la variedad, singularidad y belleza de los ecosistemas naturales, de la diversidad geológica y del paisaje.

e. La integración de los requerimientos de la conservación, uso sostenible, mejora y restauración del patrimonio natural y la biodiversidad en las políticas sectoriales.

f. La prevalencia de la protección ambiental sobre la ordenación territorial y urbanística y los supuestos básicos de dicha prevalencia.

g. La precaución en las intervenciones que puedan afectar a espacios naturales y/o especies silvestres.

Adoptar las medidas necesarias para cumplir estos principios implica tanto un deber de acción como de abstención de los poderes públicos y el "aprovechamiento sostenible" no se puede entender como un aprovechamiento total siempre que siga unas determinadas pautas o unos procedimientos administrativos específicos, sino que obliga a establecer cuál es el grado de este aprovechamiento que tiene que ser compatible con la efectiva preservación de aquello que se intenta proteger y que es el punto más allá del cual ya no se puede pretender alterar el medio sin que tenga consecuencias irreversibles.
Sobre la normativa específica de aguas
Cabe destacar el espíritu que contiene el art. 92 del texto refundido de la Ley de Aguas (TRLA en adelante, Real Decreto Legislativo 1/2001, del 20 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Aguas) en su art. 92:

Artículo 92 bis. Objetivos medioambientales.

Para conseguir una adecuada protección de las aguas, se deberán alcanzar los siguientes objetivos medioambientales:
a.- Para las aguas superficiales:
     Prevenir el deterioro del estado de las masas de agua superficiales. (…)
c.- Para las zonas protegidas:
Cumplir las exigencias de las normas de protección que resulten aplicables en una zona y alcanzar los objetivos ambientales particulares que en ellas se determinen.(…)
TERCERO: Afección a los valores naturales de la zona.
Cabe destacar la  Declaración de la Generalitat, mediante Decreto 123/1987 de reserva natural parcial para la protección de la nutria especie en peligro de desaparición en Cataluña."Noguera Ribagorzana-Mont-rebei, desde  la  confluencia  con el  barranco  de Pardina  hasta  el puente de Pont de Montanyana.
Impacto en la población de nutria.
En este sentido el anejo IV del EIA en su pagina 97 recoge las siguientes consideraciones técnicas al respecto. (SIC) Estudios previos en el Noguera Ribagorzana (Ruiz-Olmo,1995) de la población Mínima Viable (pmv) han demostrado un 95% de probabilidad de extinción de una población inicial de 34 y 51 nutrias en 20 años si esta se encuentra aislada y no hay posibilidad de migración e intercambio genético… se ha comprobado que la nutria debido a sus grandes requerimientos espaciales, no vive en tramos de ríos aislados de menos de 30 km, incluso cuando el hábitat en dichos tramos es optimo, y que no es posible la recuperación ni la recolonización de poblaciones de nutria en tramos de esta longitud. (Ruiz-Olmo, 1991) 

En resumen queda objetivamente y técnicamente claro que la construcción del embalse de Sant Esteve supondría un impacto del todo incompatible para la preservación de la nutria especie prioritaria que ha justificado la declaración del espació protegido.   
Impacto en la población de rapaces.

El propia EIA en su pagina 100 al referirse a la línea de evacuación de la energía producida por la central indica (SIC) “Que las líneas eléctricas son una de las principales causas de mortandad de rapaces en toda España”. En principio esta previsto que el trazado discurra por la margen izquierda del río, desde la presa hasta la central de Puente de Montañana, en una zona cercana a la de nidificación de dos parejas de rapaces sensibles: el águila real y el alimoche. El riesgo de mortandad de los pollos es más alta que la de los adultos…”

El proyecto supone un doble impacto central sobre las especies más emblemáticas que en buena parte constituyen una de las principales razones de la protección de este espacio natural.     

Impacto sobre el paisaje.
El desfiladero de Mont-rebei constituye, sin lugar a dudas, uno de los espacios naturales más singulares de los Prepirineos, desde el punto de vista paisajístico, al ser el único gran desfiladero libre de infraestructuras, su situación aislada y su paisaje espectacular con desafiantes acantilados que se dejan caer al vacío sobre el río Noguera Ribagorzana. El impacto de la nueva presa a poco más de 500 metros de la entrada del congosto, generaría una perdida en el valor del paisaje en la visualización y percepción de los visitantes, al ser un proyecto que provocaría la interposición de un elemento intrusivo artificial y rotura de la visualización lineal del paisaje por su efecto óptico de barrera artificial.  

CUARTO:  Impacto negativo sobre la economía local.

Con el tiempo el congosto de Mont-rebei ha ido ganando visitantes de todo tipo, familiar, excursionistas, naturalistas, senderistas entre otros, este flujo de personas utilizan  en muchos casos los servicios de hostelería de las localidades cercanas los cuales han visto incrementados sus clientes de forma exponencial en los últimos años, cabe también destacar los practicantes de deportes especialmente de navegación como el kayac y piraguas, donde en la actualidad se encuentran de forma regular 5 operadores o empresas que practican dichos deportes siendo una ruta típica el descenso y viceversa del congosto de Mont-rebei.

El efecto de la construcción de la nueva presa sobre el sector turístico tendría sin ninguna duda, una repercusión muy negativa tanto por perdida de visitantes al perder el paisaje parte de su atractivo como por los practicantes de deportes vinculados al turismo de agua que al no poder realizar la travesía del congosto por el efecto barrera de la nueva disminuirían notablemente con la consecuente repercusión negativa en el sector servicios. 
El supuesto interés público o general de la construcción de la presa es infinitamente menor que el que representa en la actualidad el uso público del entorno paisajístico y natural, con repercusiones favorables en el territorio y en la economía local. Externalidades positivas que el proyecto de la presa nunca podrá igualar sino todo lo contrario, ya que los posibles beneficios económicos de esta infraestructura se exportarán a una multinacional sin ningún vínculo con el territorio, mientras que el coste económico repercutirá directamente en perjuicio de la personas de les pueblos colindantes ya que no se van a generar puestos de trabajo directos por la producción eléctrica y en cambio se va a causar la pérdida de buena parte del actual activo económico generado al entorno de la actividad excursionista, turística y deportiva en el congosto de Mont-rebei.  

Por lo expuesto entendemos que la administración tiene el deber de  hacer prevalecer el interés general y público por encima de los intereses privados y más aún cuando estos últimos puedes afectar negativamente sobre derechos generales, como son el medio ambiente, la actividad económica y el beneficio social. 
 QUINTO: Respuestas críticas de las administraciones al proyecto.
En el anejo IV, de respuesta a las consultas del estudio de de los efectos ambientales, desarrollado a partir de la página 184, cabe destacar entre otras las siguientes aportaciones.

Departamento de Medio Ambiente y Vivienda de Lleida: Informe desfavorable por afección grave a la nutria.
Ministerio de Medio Ambiente, Medio Rural y Marino. Dirección de Medio Natural: Exige que el estudio de impacto ambiental incluya la alternativa 0 (no actuación) en su apartado de alternativas como premisa fundamental para analizar la viabilidad ambiental del proyecto. Se redactará además una justificación adecuada del proyecto, incluyendo el destino de la energía generada. Consideraciones que no son recogidas en el proyecto.

Exige también que se instalen escaleras que permitan la migración longitudinal de peces a lo largo del río, solucionando así el efecto barrera a que se asocia una imposibilidad de remonte del río, que además puede generar pérdidas de variabilidad genética en las poblaciones. Esta propuesta es rechazada por el redactor del EIA.
Dirección General de Políticas Ambientales y Sostenibilidad: Informe desfavorable por las nefastas consecuencias ambientales del proyecto. Considerando que no es compatible en ningún modo con la preservación de los valores naturales del entorno…
Dirección General del Medio Natural; Informe desfavorable por afección a la población de nutrias.

En todo caso las consultas de las administraciones competentes en cada uno de sus ámbitos, dejan de manifiesto con más o menos contundencia su oposición total o con matices que en algunos casos el redactor del EIA desatiende de forma del todo arbitraria e interesada. 
Por todo lo expuesto solicito:

Que en el tramito de EIA se desestime y se archive el mencionado expediente por las razones expuestas: Por incumplir plazos esenciales en el procedimiento administrativo, por quedar supuestamente demostrado el impacto irreversible que tendría el proyecto sobre los valores paisajísticos, ambientales, sociales y económicos.

En todo caso pido que me tengan como parte interesada y me sean comunicadas las diferentes decisiones administrativas que deriven del expediente en tramite y de forma motivada la resolución, en base al que dispone la ley 30/92.

Atentamente 

Nombre y firma  
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